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Warszawa, dnia 13 wrze$nia 2016 r.

Opinia strony pracodawcéw Zespotu problemowego ds. prawa pracy RDS
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przedstawit zmieniony projekt ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektdrych innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r.
Przedstawienie nowego projektu ustawy nastapito po fazie konsultacji i dyskusji partnerow
spotecznych w ramach Zespotu problemowego Rady Dialogu Spotecznego do spraw prawa
pracy nad pierwotnym projektem ustawy z dnia z dnia 22 marca 2016 r. Prace w ramach
zespotu problemowego umozliwity stronie pracodawcéw i stronie zwigzkowej zdefiniowanie
problemow i watpliwosci, ktore budzi nowy projekt.

Analiza zmodyfikowanego projektu ustawy o zwigzkach zawodowych prowadzi do wniosku,
iz wcigz aktualne pozostajg zasadnicze uwagi i zastrzezenia podnoszone przez strone
pracodawcow w stosunku do pierwotnej wersji projektu. Podstawowym celem nowelizacji
zmian do ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881;
dalej jako ,u.z.z") jest rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa do tworzenia i
wstepowania do zwigzkbw zawodowych w celu wykonaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt K 1/13 (Dz. U. poz. 791). Koniecznos¢
rozszerzenia prawa koalicji nie budzi zastrzezen. Jednak szereg watpliwosci rodzg propozycje
towarzyszgce rozszerzeniu tego prawa.

Zaproponowany sposOb ich wprowadzenia, zakres zmian w ustawie o zwigzkach, ale takze
innych ustaw, budzi obawy co do praktycznych skutk6w wprowadzanych zmian, ktére sg nie
mozliwe do oceny. Zmiany legislacyjne nie ograniczajg sie wszak do poszerzenia prawa do
kolacji, lecz beda skutkowac¢ systemowymi zmianami w zbiorowym prawie pracy,
oznaczajacymi wprowadzenie zbiorowego prawa zatrudnienia.

Zmodyfikowany projekt uwzglednia niektére z postulatow strony pracodawcoéw dotyczace
spojnosci systemowej proponowanych rozwigzan, tj. utrzymanie pojecia pracodawcy w u.z.z.
oraz transparentnosci i efektywnosci proponowanych rozwigzan, np. wskazanie wtasciwosci
sgdow w zakresie weryfikacji liczebnosci cztonkéw zwigzku albo w sprawie obowigzku
udzielenia przez pracodawce informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci
zwigzkowej.
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Projekt nie uwzglednia natomiast zasadniczych zastrzezen strony pracodawcéw w zakresie:

1. bardzo rozbudowanego zakresu uprawnien przyznanych osobom wykonujgcym prace
zarobkowg, w zakresie, jaki przystuguje obecnie dziataczom zwigzkowym i
zrzeszonym w zwigzkach zawodowych,

2. pojecia zaktadowej organizacji zwigzkowej,

3. przyznania organizacjom zwigzkowym ztozonym tylko z os6b wykonujgcych prace
zarobkowa prawa do zawierania uktadoéw zbiorowych pracy.

Ad. 1) Zakres uprawnien przyznanych osobom wykonujgcym prace zarobkowa, w zakresie,
jaki przystuguje obecnie dziataczom zwigzkowym i cztonkom zrzeszonym w zwigzkach
zawodowych

Zastrzezenia budzi zakres uprawnienn przyznanych osobom wykonujgcym prace zarobkowa.
Zgodnie z zaproponowanym art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych Prawo tworzenia i
wstepowania do zwigzkéw zawodowych przystuguje osobom wykonujacym prace
zarobkowa. Poprzez osobe wykonujgca prace zarobkowa - nalezy rozumie¢ pracownika w
rozumieniu art 2 Kodeksu pracy lub osobe $wiadczacg osobiscie prace za wynagrodzeniem
na innej podstawie niz stosunek pracy, z wytgczeniem stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych, niezatrudniajgcg do tej pracy innych o0s6b,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia (nowy art. |1 1pkt 1).

Zasadnicze watpliwosci budzi celowo$é przyznania wszystkim osobom wykonujagcym prace
zarobkowa (pracujgcym na podstawie umow cywilnoprawnych oraz samozatrudnionym)
zrzeszonym w zwigzkach zawodowych, identycznych uprawnien, jakie przystugujg obecnie
dziataczom zwigzkowym izrzeszonym w zwigzkach zawodowych.

Wdrazany wyrok TK nakazuje umozliwienie tworzenia zwigzkow zawodowych osobom
wykonujgcym prace zarobkowg niewymienionym dotychczas w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Co istotne, w kontekscie przedstawionej nowelizacji
Trybunat analizowat jedynie kwestie dopuszczalno$ci tworzenia zwiazkéw zawodowych. Nie
oznacza to, ze osoby te muszg zawsze dysponowaé tozsamymi uprawnieniami jak
pracownicy, w sposéb abstrahujacy od obiektywnych roznic zwigzanych z forma Swiadczenia
pracy (tj. zrodlem stosunku zobowigzaniowego, zasady swoboda umow itd.). Tym bardziej, iz
w uzasadnieniu wyroku Trybunat bardzo wyraZznie podkreslit koniecznos¢ rozrdznienia,
~gtéwnie w grupie os6b samozatrudnionych tych, ktérzy maja wszystkie cechy pracownikow i
musza mie¢ mozliwos$¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe, i tych, ktérzy zaliczajg sie do
grupy przedsiebiorcow. Ci bowiem powinni korzysta¢ z wolnosci zrzeszania sie w
organizacjach przedsiebiorcow", ktora to wytyczna nie znalazta wtasciwego odzwierciedlenia
w projekcie ustawy.

Strona pracodawcow rozumie konieczno$¢ zapewnienia osobom wykonujacym prace
zarobkowa ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé do zwigzku



Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

t tWIATAN fekiGVatrF6 IM6

zawodowego, na co zwrdcili uwage réwniez przedstawiciele Miedzynarodowej Organizacji
Pracy podczas wizyty z pomocg techniczng w naszym kraju w 2014 r. Wskazali oni takze, ze
obok ochrony przed dyskryminacja ,nie pracownikom" nalezy przyzna¢ prawo do rokowah, a
wiec mozliwos¢é zawierania porozumiern, w ramach ktérych strony moga zapewni¢ sobie
dodatkowe uprawnienia. Przedstawiciele MOP podkreslili, ze ustawa moze przyznawaé
utworzonym organizacjom prawo do odptatnego korzystania z pomieszczenh.

Podkreslamy, ze zadne dokumenty prawa miedzynarodowego nie gwarantujg
przedstawicielom pracownikéw tak szerokich praw, jakie przewidziano w projekcie zmiany
ustawy. Konwencja MOP nr 135 dotyczagca ochrony przedstawicieli pracownikéw w
przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien, przyjeta w Genewie dnia 23 czerwca 1971 r. w
art. 2 stanowi, ze W przedsiebiorstwie beda przyznane przedstawicielom pracownikéw takie
utatwienia, ktére umozliwig im szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkcji oraz ze
Przyznanie takich utatwienn nie powinno utrudnia¢ skutecznej dziatalnosci zainteresowanego
przedsiebiorstwa.

W konteks$cie powotanych przepisdw nie jest zasadnym obcigzanie przedsiebiorcéw nowymi
kosztami dziatalnosci zwigzkowej.

W tym kontekscie przyznanie osobom wykonujgcym prace zarobkowa w projekcie:

- prawa do ochrony przed zwolnieniem (art. 32), prawa do ptatnych oddelegowan (art.
25 ust. 3) i zwolnien z pracy (art. 31)

- obowigzku potracenia sktadki zwigzkowej z wynagrodzenia (art. 331 ust. 1)

jest w naszej ocenie zbyt daleko idgce. Zrownywanie uprawnien zagwarantowanych w
prawie pracy z regulacja prawa cywilnego jest nieracjonalne, z uwagi na odrebnosci obu
gatezi prawa, ale takze szerszy zakres uprawnien ,pracowniczych" zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych u pracodawcy.

W odniesieniu do prawa do ochrony przed zwolnieniem strona pracodawcow w trakcie
konsultacji zaproponowata konkretne rozwigzanie, ktore umozliwiatloby uwzglednienie
specyfiki pozapracowniczych form zatrudniania. ZasugerowaliSmy dokonanie zmiany w art.
32 ust. 11u.z.z. przez przyjecie, ze dziatacz zwigzkowy niebedgcy pracownikiem bytby objety
ochrong wskazang w przepisie art. 32 ust. 1, jezeli spetnitby nastepujgce warunki:

- za wykonywana osobiscie prace zarobkowa otrzymywaitby u danego pracodawcy
przez okres co najmniej 6 miesiecy przecietnie co najmniej minimalne wynagrodzenie
za prace, Swiadczytby u pracodawcy prace za wynagrodzeniem przez okres co
najmniej 6 miesiecy i uprawdopodobnitby, ze rozwigzanie lub wypowiedzenie
umowy o prace lub zmiana warunkow pracy lub ptacy mialy zwigzek z wykonywaniem
dziatalnosci zwigzkowej.
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Przypominamy, ze zakres ochrony przyznany dziataczom zwigzkowym na mocy art. 32 ust. 1
u.z.z. jest niezwykle szeroki na tle rozwigzan obowigzujacych w innych krajach europejskich,
i bywa naduzywany. Judykatura wypracowata sposob walki z tego typu patologia, przez
stosowanie art. 8 k.p., jednakze pozbawienie dziatacza zwigzkowego roszczen przyznanych w
ustawie jest mozliwe jedynie w przypadku ,razgcego" naruszenia prawa. Wobec
powyzszego, w stosunku do os6b zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek
postulowalismy konieczno$é uprawdopodobnienia w procesie sadowym, ze zwolnienie
nastagpito w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci zwigzkowej po to, aby ograniczyc
mozliwosci naduzywania prawa do ochrony. Z uwagi na nieuwzglednienie  naszego
postulatu, wnosimy o zmiane art. 32 ust. 1 w ten sposOb, aby zakaz dotyczyt wylgcznie
zmiany warunkéw zatrudnienia oraz wypowiedzenia umowy. Stoimy na stanowisku, ze
pracodawca powinien mie¢ prawo zwolni¢ osobe, ktdéra ciezko narusza swoje obowigzki
pracownicze lub nie wykonuje umowy cywilnoprawnej. Podkreslamy, ze taka propozycja jest
od lat zgtaszana przez przedstawicieli nauki prawa pracy i byla ona podnoszona takze przy
okazji obecnej nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych (por. m.in. wypowiedzi Prof. J.
Wratnego z PAN).

Zwracamy ponadto uwage, ze zaproponowany w projekcie art. 32 ust. 12 u.z.z. zostata
podwyzszona do wysokosci 6-cio krotnosci miesiecznego wynagrodzenia, mimo ze Kodeks
pracy przewiduje dla og6tu pracownikéw maksymalne odszkodowanie w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto, przepis ten zawiera razaca sprzecznosé, gdyz z jednej
strony mowa jest o rekompensacie niezaleznej od wielkosci poniesionej szkody, a ostatnie
zdanie stanowi, ze osoba moze dochodzi¢ odszkodowania przenoszacego wartosé
rekompensaty.

Natomiast zasady wspoéipracy partneréw spotecznych zaréwno dotyczace oddelegowania lub
zwolnien z pracy powinny by¢ ustalane autonomicznie przez partneréw spotecznych w
drodze porozumien zbiorowych, nie zas w formie sztywno ustalonych regulacji ustawowych.
W przypadku zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy projektodawca proponuje
nastepujgce wytgczenie: Uprawnienie (..) nie przystuguje innej niz pracownik osobie
wykonujgcej prace zarobkowa, jezeli charakter wykonywanej przez nig pracy na to nie
pozwala, w szczegélnosci jezeli wykonanie pracy zalezy od osobistych przymiotéw danej
osoby w rozumieniu art. 645 § 1 Kodeksu cywilnego”. Artykut 645 k.c. dotyczy rozwigzania
umowy o dzieto z przyczyn lezacych po stronie przyjmujacego zamowienie, w sytuacji kiedy
jej wykonanie zalezy od osobistych przymiotow przyjmujacego zamoéwienie. Takie
rozwigzanie nalezy uzna¢ za niewystarczajgce i prowadzace do kolejnych sporéw na tle
stosowania przepisOw ustawy o zwiazkach zawodowych. Przywotana regulacja Kodeksu
cywilnego odnosi sie tylko do ,osobistych przymiotdw zamawiajacego”, nie za$ do
podstawowej kwestii, jakg jest formuta dzialania jako przedsiebiorcy. Brak jasnego
wyodrebnienia tego elementu w systemowym ksztattowaniu prawa do kolacji bedzie
prowadzito do szeregu niezamierzonych negatywnych skutkéw obowigzywania nowych
przepiséw.

Watpliwosci budzi takze rozszerzenie obowigzku finansowania dziatalnosci zwigzkowej na
pracodawcéw, ktérzy nie zatrudniajg pracownikOw w rozumieniu Kodeksu pracy, co wigze
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sie z problem dotyczacym konstytucyjnosci tych przepisOw. Przepisy ustawy o zwigzkach
zawodowych w zakresie finansowania ich dziatalnos$ci przez pracodawce budza watpliwosci z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci partneréw spotecznych (art. 59 ust. 1),
na co zwracaliSmy uwage w opinii do projektu z dnia 22 marca 2016 r.

Ponadto, w stosunku do przedsiebiorcow, nie zatrudniajgcych pracownikow, analizowane
regulacje prowadzag do ograniczenia konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).

Przy tej okazji podnosimy, ze przewidziana w art. 33 ust. 2 kognicja sadu pracy dla sporéw
dotyczacych roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku
udostepnienia pomieszczen zakladowej organizacji zwigzkowej jest niezgodna z art. 476
k.p.c., okreslajgcym charakter praw rozstrzyganych przez sady pracy.

Ad. 2) Pojecie zakladowej organizacji zwigzkowej

W Swietle proponowanego art. 251 u.z.z. uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej
maja przystugiwaé organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych:

1) pracownikami u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji lub

2) innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi prace zarobkowg, ktére Swiadczag

prace

przez co najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji, jezeli
w okresie ostatnich 6 miesiecy przystuguje im od tego pracodawcy przecietnie co najmniej
50% wynagrodzenia, ktére otrzymujg za wykonywanie pracy zarobkowej ogétem.

Watpliwosci budzi uzaleznienie uzyskania uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej od
tacznej liczby cztonkdéw tej organizacji, majgcych status os6b wykonujgcych prace zarobkows.
Wskutek nowelizacji obowigzywatby znacznie bardziej liberalny niz obecnie, wymog
zrzeszania 10 cztonkéw wykonujacych prace zarobkowag (tzn. niekoniecznie bedacych
pracownikami). Zaktadowg organizacje zwigzkowg bede wiec mogly tworzy¢ takze wylgcznie
osoby zatrudnione poza stosunkiem pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz uzyskanie przymiotu zaktadowej organizacji zwigzkowej wigze sie
zasadniczo z mozliwoscig realizacji szeregu uprawnien w zakresie prawa pracy, a nie prawa
cywilnego. Przyznanie przymiotu zakladkowej organizacji zwigzkowej zwigzkowi
zawodowemu, ktéry nie zrzesza zadnego pracownika, nie uwzglednia specyfiki tej gatezi
prawa, jaka jest prawo pracy.

Wobec powyzszego, strona pracodawcow podtrzymuje postulat, aby uprawnienia
zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugiwaly wytgcznie organizacji zrzeszajgcej co
najmniej 10 pracownikéw, zgodnie z obecnym brzmieniem art. 251k.p.

Ad. 3) Przyznania organizacjom zwigzkowym zlozonym tylko z os6b wykonujgcych prace
zarobkowa prawa do zawierania uktadéw zbiorowych pracy
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W swietle proponowanego art. 21 ust. 3. Przepisy dziatu jedenastego Kodeksu pracy stosuje
sie odpowiednio do innych niz pracownicy o0séb wykonujgcych prace zarobkowg oraz
pracodawcéw w rozumieniu niniejszej ustawy; a takze do organizacji zrzeszajgcych te osoby.
Dziat jedenasty Kodeksu pracy reguluje zasady zawierania uktadow zbiorowych pracy.
Uwazamy, ze ukiady zbiorowe pracy- na podstawie art. 9 k.p. stanowigce autonomiczne
zrédta prawa pracy - powinny mie¢ zastosowanie do pracownikéw i pracodawcow w
rozumieniu Kodeksu pracy. Podkre$lamy, ze powstate w wyniku rokowan pracodawcy w
rozumieniu u.z.z. ze zwigzkami zawodowymi - niezrzeszajgcymi pracownikéw, porozumienia
zbiorowe nie bedg mogly by¢ uznane za autonomiczne zrodta prawa pracy, a co najwyzej
porozumienia zawarte na rzecz osoby trzeciej, o ktérych mowa w przepisach Kodeksu
cywilnego. Zwracamy uwage nha tre$¢ projektowanego art. 261 ust.3 i art. 30 ust. 6 u.z.z.
przewidujgcych, ze do zawarcia porozumien zbiorowych konieczne jest zrzeszanie przez
organizacje zwigzkowe co najmniej 5% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy, podczas
gdy zasada ta nie ma zadnego znaczenia w przypadku zawierania uktadéw zbiorowych pracy.
Przypominamy, ze zgodnie z art. 239 § 2 k.p. ukladem moga by¢ objete osoby $wiadczace
prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Przepis ten podkres$la range ukladu w
pracowniczych stosunkach zatrudnienia. Uwazamy zatem, ze automatyczne rozszerzenie
mozliwosci zawierania uktadéw zbiorowych pracy przez niepracownicze zwigzki zawodowe
nie uwzglednia celu tworzenia uktfadu zbiorowego pracy. Uktady zbiorowe pracy sa bowiem
zawierane dla pracownikéw, a jedynie przy okazji dla os6b zatrudnionych na innej
podstawie.

Tym samym strona pracodawcoéw proponuje uchylenie projektowanego art. 21 ust. 3,
ewentualnie uwzglednienie postulatu dotyczacego brzmienia art. 251u. z.z.

Dodatkowe uwagi:

Odnos$nie do art. 25 ust. 2 u.z.z.

W Swietle art. 25 ust. 2 u. z.z Pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci
wynikajgcej z jego funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy, jezeli czynno$¢ ta nie moze by¢
wykonana w czasie wolnym od pracy. Postulujemy uwzglednienie w przepisie mozliwosci
doprecyzowania przez strony ukladoéw lub porozumien zbiorowych, czym jest ,czynnosé
dorazna" oraz okre$lenia przez strony limitbw czasowych na wykonywanie czynnosci
doraznej.

Odnos$nie do art. 251 ust. 2 zd. 2 u.z.z.

Wedtug projektu, pracodawca miatby byé niejako posrednikiem/informatorem dla innych
zwiazkOw w zakresie liczebnosci cztonkéw innego zwigzku, co budzi powazna watpliwosé z
punktu widzenia zasady niezaleznosci zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 u.z.z.

Odnos$nie do art. 251 ust. 10 u.z.z.
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Brak jest uzasadnienia dla wprowadzania rocznej karencji, o ktérej mowa w projektowanym
przepisie. Uprawnienie do zgtoszenia zastrzezenia powinno przystugiwaé¢ w kazdym czasie,
szczegoblnie w kontekscie propozycji 6 m-cznego okresu sprawozdawczego, tym bardziej, ze
odpowiednia wielko$¢ daje organizacji zwigzkowej duze uprawnienia.

Odnos$nie do art. 261ust. 31u.z.z.

W przypadku transferu przedsiebiorstwa lub jego czesci partnerzy spoteczni (co wprost
wynika z ust. 1) negocjujg wylgcznie warunki dalszego zatrudnienia pracownikéw, a nie
innych os6b wykonujacych prace zarobkowa. Regulacja ust. 31 nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia, dlaczego w tych kwestiach miatyby sie wypowiada¢ organizacje
zrzeszajace jedynie 5% pracownikéw. Regulacja ta pokazuje istotng konsekwencje zmiany
art. 251u.z.z.

Podobng uwage mozna odnies¢ takze do art. 676 8§ 2, art. 139 8 5, art. 150 § 3 pkt 1 k.p. w
nowym brzmieniu.

Odnos$nie do art. 29 ust. 1 u. z.z.

Nie znajduje uzasadnienia udostepnianie badan kazdej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
zwhaszcza w kontekscie przepisu art. 30 ust. 1 u.z.z- przekazanie informacji powinno
dotyczy¢ tylko tej organizacji, ktéra o takie badania wnioskowata.

Odnosnie do art. 32 ust. 11u. z.z.

W projekcie wprowadzono termin 14 dni roboczych na przedstawienie przez organizacje
zwigzkowg stanowiska w sprawie wypowiedzenia Iub jednostronnej zmiany stosunku
prawnego cztonkowi zarzagdu wskazanego uchwatlg oraz terminu 7 dni roboczych w sprawie
rozwigzania stosunku prawnego. Jest on niespdjny z terminami wynikajgcymi odpowiednio z
art. 38 § 2, 52 § 3 i 53 § 4 k.p., ktére wynosza 5 dni i 3 dni w przypadku konsultacji
wypowiedzenia, zmiany i rozwigzania umowy o prace. Nie ma powoddéw do bardziej
korzystnego traktowania w tym aspekcie dziataczy zwigzkowych. Regulacja narusza art. 3 u.
z.z. w zakresie dyskryminacji pracownikéw nie bedgcych objetymi szczegdlng ochrong
zwigzkowas.

Odnosnie do art. 32 ust. 5 u. z.z.

Definicja os6b stanowigcych kadre kierowniczg zostata sformutowana niezrecznie, poniewaz
stanowi o0 osobach kierujacych jednoosobowo pracodawcag. W nowym brzmieniu przepisu nie
uwzgledniono réznicy pomiedzy zaktadem pracy a pracodawca. Nie sg to bowiem pojecia
tozsame i w konsekwencji nie da sie kierowacjednoosobowg pracodawcy.

Odno$nie do art. 342u.z.z-

Konieczne jest doprecyzowanie, czy osoby chronione w petnej liczbie okreslonej w art. 342
u.z.z. moga by¢ wskazane u kazdego z pracodawcoéw objetych dziataniem MOZ (czyli np. u
kazdego 10-ciu), czy tez u jednego z pracodawcow, czy tez to ma byé¢ tgczna liczba osob
chronionych u wszystkich pracodawcéw.

Odnosnie do art. 1 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcow
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Projekt przewiduje zmiane pojecia pracodawcy poprzez przyjecie definicji z ustawy o
zwigzkach zawodowych. Stanowczo sprzeciwiamy sie tej zmianie, gdyz uwazamy, ze jako
dotyczaca niezaleznosci zwigzkowej, powinna by¢ z nami uzgodniona. Propozycja ta
catkowicie zmienia charakter organizacji pracodawcoéw, czynigc ja stowarzyszeniem
przedsiebiorcow. Uwazamy, ze nie ma koniecznos$ci zmiany pojecia pracodawcy, lecz
potrzebna jest wytgcznie modyfikacja konkretnych przepiséw tej ustawy np. poprzez
rozszerzenie stosowania art. 17 ustawy.

Zmiana pojecia pracodawcéw m.in. oddziatywa na ksztattowanie strony pracodawczej w
Radzie Dialogu Spotecznego.

Zmiana pojecia pracodawcy musiataby rowniez uwzglednia¢ kwestie doprecyzowania zasad
ustalania wysokosci sktadek na rzecz zwigzkéw pracodawcow zaliczanych w koszty uzyskania
przychodu. Obecne regulacje budzityby szereg watpliwosci w kontek$cie rozszerzenia kregu
podmiotéow, do ktoérych odnositaby sie nowa definicja pracodawcy (odwotanie do
wynagrodzenia oraz kwot stanowigcych podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne).

Odnosnie do art. 19 ust. 1 ustawy o organizacjach pracodawcéw

W zakresie zmiany brzmienia art. 19 ust. 1 w miejsce obecnego przepisu stanowigcego o mozliwosci
badania przez sad rejestrowy czy dany organ organizacji pracodawcow dziata zgodnie z ustawg
proponuje sie badanie czy dany organ dziata zgodnie z prawem. Nowy przepis bedzie budzita szereg
watpliwo$¢ odno$nie zakresu jego zastosowania, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku
przepisbw o charakterze sankcyjnym. Tym samym opowiadamy sie za pozostawieniem przepisu art.
19 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu.

Odnosnie do art. 191ustawy o organizacjach pracodawcoéw

Powstaje pytanie o zasadno$¢ wprowadzania nowej, szczegOlnej regulacji do ustawy o
organizacjach pracodawcow, skoro kodeks karny penalizuje zaréwno sytuacje w ktdérej osoba
odpowiedzialna za sprawy majgtkowe wyrzadza szkode danemu podmiotowi, jak réwniez przewiduje
np. przestepstwo przeniewierzenia.

Odnosnie do art. 5 i 6 ustawy 0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych

Przepisy ustawy zwigzkach zawodowych w nowym brzmieniu maja obowigzywaé takze w
przypadku prawa prowadzenia sporéw zbiorowych. Stoimy na stanowisku, ze nie powinny
one wejs¢ wzycie wczesniej niz nastgpig niezbedne zmiany ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Niescistos¢, a wrecz wadliwos¢ niektorych przepiséw tej ustawy wymaga zmiany
przed rozszerzeniem prawa podmiotowego do prowadzenia sporéw zbiorowych istrajkow.

Konkluzja

Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zwigzkach zawodowych w niewielkim stopniu
uwzglednia postulaty zgtoszone przez organizacje pracodawcow. Na mocy nowych przepiséw
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poszerza sie kragg podmiotéw zmuszonych do ponoszenia kosztow dziatania organizacji
zwigzkowych. Zalezy nam na rozwijaniu dialogu zaktadowego, jednak w warunkach
zachowania rdwnowagi stron, a takze z poszanowaniem przepisoOw konstytucyjnych, przede
wszystkim za$ art. 59 ust. 1 i 22. Stoimy na stanowisku, ze przyznanie osobom wykonujgcym
proce zarobkowg prawa do ochrony przed zwolnieniem (art. 32), prawa do ptatnych
oddelegowan (art. 25 ust. 3) i zwolnien z pracy (art. 31), a takze ustanowienie obowigzku
potracenia sktadki zwiazkowej z wynagrodzenia (art. 331 ust. 1) stanowi brak poszanowania
niezaleznosci podmiotéw zbiorowego prawa pracy. Nowe regulacje sg réwniez niezgodne ze
standardami miedzynarodowymi i dlatego przy dalszym utrzymaniu tych propozycji
rozwazamy whniesienie skargi do MOP.
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